










［关键词］蕴涵论题 厚信念 薄信念 实验知识论 ［中图分类号］ B089
知识三元定义主张，知识是确证的真信念，知识蕴涵信念。换言之，如果 S 知道 P，那么 S 必定
相信 P，这个主张就是蕴涵论题。(cf. Armstrong，pp. 21 － 36)费德曼 (Ｒichard Feldman)谈及蕴涵
论题时说:“如果你知道某事，那么你必须相信或接受它。甚至如果你不认为某事是真的，那么你就
不知道它。在这里，我们在广义上使用‘信念’:任何时候当你把某事看作是真的时，你就相信它。”








的。 (cf. Myers-Schulz ＆ Schwitzgebel，pp. 371 － 384)在 《知识蕴涵倾向性信念》中，罗斯 (David
Ｒose)和肖弗 (Jonathan Schaffer)通过把信念分为正在发生的信念和倾向性信念，认为迈尔斯 －舒
尔茨等人的数据只证明知识可能不蕴涵正在发生的信念。他们强调正确地构建蕴涵论题及确保实验的





(cf. Murray，Sytsma ＆ Livengood，pp. 83 － 107)在《通过厚信念和薄信念》中，巴克沃尔特 (Wesley
Buckwalter)等人则通过区分厚信念与薄信念来批评反蕴涵理论。在此基础上，他们坚持有修饰的蕴
涵论题，认为知识蕴涵薄信念。(cf. Buckwalter，Ｒose ＆ Turri，pp. 748 － 775)下文将在介评蕴涵理论
实验之争后，为蕴涵理论作辩护。
一、迈尔斯 －舒尔茨等人的实验及其反驳
最早提出有非信念的知识的哲学家是拉德福德 (Colin Ｒadford) ，然而他的主张遭到了雷尔
(Keith Lehrer)和阿姆斯特朗 (D. M. Armstrong)等人的强烈反对，20 世纪 70 年代的反蕴涵直觉的讨
论也因此而终结。然而 21 世纪，威廉姆森 (Timothy Williamson)和赫特林顿 (Stephen Hetherington)
借拉德福德的思想实验力图恢复反蕴涵论题:前者主张知识在概念上具有优先性，只能用知识来解释
信念，而不能用信念来解释知识，因此蕴涵论题不成立 (cf. Williamson，pp. 41 － 42) ;后者从知识的
区分出发，强调命题知识可以还原为技能知识，而技能知识则不蕴涵信念，因而反对蕴涵论题。











试者说，凯特知道伊丽莎白女王在 1603 年去世;在第二组中，却只有 37%的受试者说凯特相信它。
通过构建一系列包含隐含的偏见、健忘以及对小场景的情绪反应的场景，迈尔斯 －舒尔茨等人发现，受
试者认为主体更有知识而非信念。这些实验对“知识蕴涵信念”的哲学观点提出了挑战。他们由此得
出:反蕴涵直觉既不奇特、也不有悖常理，更不罕见。(cf. Myers-Schulz ＆ Schwitzgebel，pp. 374 －379)





问: (1)张三知道宋高宗的在位时间是 1600 － 1624 年。
(2)张三相信宋高宗的在位时间是 1600 － 1624 年。














(dispositional belief)来理解，即:必然地，如果你知道 P，那么你倾向于相信 P。倾向性信念是存储
在心灵中可以被意识认可的信念;正在发生的信念 (occurrent belief)是有意识认可的信念。然而，
迈尔斯 －舒尔茨的研究引出的往往是一个正在发生的 “相信”，所以当蕴涵论题用倾向性信念来理解
后，他们的结果不会构成对蕴涵论题的挑战。(cf. Ｒose ＆ Schaffer，pp. 19 － 50)
为了检测出倾向性信念，罗斯和肖弗发展了一些新技术。例如，他们直接问参与者凯特是否有
相关的倾向:凯特倾向于相信伊丽莎白女王死于 1603 年吗?他们还使用了作为插入句的定性探针
(qualifed probe) :凯特仍然相信 (在某种意义上，即使她不能获得这个信息，但她仍坚持心中的这










牧羊犬，甚至能解答简单的数学题。例如，如果你问它 “2 + 2 等于多少”，它会叫 4 下;同样，
如果你问它“4 + 5 等于多少”，它会叫 9 下!
在一个主体间的设计中，参与者要回答两个问题 (作了平衡处理，以避免顺序效应) :“凯西知




















题的成立“需要积极的支持”。(cf. Murray，Sytsma ＆ Livengood，pp. 94 － 95)
在“悲伤的母亲案例”的问卷调查中，郑伟平的结论与穆雷等人的结论相似。(参见郑伟平，第






实验结果表明:受试者归赋知识即主张 “母亲知道约翰已经死去”的为 89. 9%，否认母亲知道




信念。薄信念 (thin belief)虽然不同于倾向性信念或无意识的信念 (unconscious belief) ，但可近似
看作相同，它是一种纯粹的认知前态度 (pro-attitude)。有了一个薄信念 P，它会使你勉强相信 P，并
把 P当作是真的进行信息的提呈和存储。薄信念 P既不需要喜欢 P是真的，也不需要在情感上认可 P
的真理，更不需要明确地承认 P或同意 P 的真理，或积极地推动 P 使 P 变得有意义。厚信念 (thick
belief)虽然不同于正在发生的信念或有意识的信念 (conscious belief) ，但可近似看作相同，它比纯
粹的认知前态度要求更多。大体上说，厚信念还包括情感和意欲。我们可以通过许多方法来加厚信
念。例如，除了把 P当作信息提呈和存储外，你可能喜欢 P 是真的，在情感上认可 P 的真理，明确
地承认 P或同意 P的真理，或积极地推动 P使 P变得有意义。并且厚信念蕴涵薄信念，而不是相反。
巴克沃尔特等人认为知识蕴涵薄信念，并赞同薄的蕴涵论题，即:“必然的是，如果你知道 P，那么














将 329 名参与者 (其中 103 名女性，年龄为 18 － 65 岁，平均年龄为 27 岁)随机分配到三个条件



















在薄的案例中有 66%。在薄的案例中，信念归赋 (66%)显著高于知识归赋 (47%)。在薄的案例





该调查为网络有偿调查，每 2 － 3 分钟 25 美分。
原版案例、厚的案例和薄的案例的结果分别为:没有知识没有信念 (52%，10%，23%) ，没有知识有信念





结果与先前的研究相同。大多数参与者归赋薄信念 (81%)和知识 (80%)。只有 8%的参与者





凯西知道 2 + 2 = 4 吗? (是 /否)
凯西想到 2 + 2 = 4 吗? (是 /否)
除了一个重要的区别外，厚的狗案例与原版狗案例完全相同。这个重要的区别是在厚的狗案例中
包括两个额外的句子，用来为参与者提供 “凯西有一个厚信念”的证据。为了完成这个任务，在下





凯西知道 2 + 2 = 4 吗? (是 /否)
至少在某种程度上，确实凯西想到 2 + 2 = 4 吗? (是 /否)
巴克沃尔特等人对实验结果提出的预测与地球中心案例实验相同。实验结果证实了这四个预测。
参与者归赋信念如下:在原版狗案例中有 48%，在厚的案例中有 66%，在薄的案例中有 70%。在薄
的案例中，信念归赋 (70%)显著高于知识归赋 (49%)。在薄的案例 (8%)中，反蕴涵论题人群






上帝知道 2 + 2 = 4 吗? (是 /否)
至少在某种程度上，上帝想过 2 + 2 = 4 吗? (是 /否)
然后在另一个屏幕 (参与者不能返回去，也不能改变他们的回答)问参与者:
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① 二项的，p = 0. 021，单尾。原来案例、厚的案例和薄的案例结果分别为:没有知识没有信念 (37%，17%，





际上，他们是完全相同的 (61%)。反蕴涵论题人群 (7%)显著小于 15%。① 实验结果还发现，有





























高，很难实现，因此其论证也就失去了意义。(cf. Weiler，pp. 317 －327)按知识的三元定义，由于有相
信度、确证度和逼真度，因此无论从哪一个要素来看，都应该有相应的知道度。知道具有程度，我们还
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① 二项的，p = 0. 01，单尾。薄的上帝和薄的上帝 (信徒)的结果分别为:没有知识没有信念 (32%，2%) ，
没有知识有信念 (7%，4%) ，有知识没有信念 (7%，8%)、有知识有信念 (54%，86%)。
可以从大众的具体使用中获得证据。比如，2017年 1 月 1 日上午 9 点 32 分，笔者在百度上检索“有点
知道”找到相关结果约 1，540，000个，检索“有些知道”找到相关结果约 556，000 个，检索“绝对
知道”找到相关结果约1，880，000个。9点 36分，笔者进入“中国知网”学术网站进行检索，得到的














信念分为厚信念和薄信念，也可以用来解释弗兰基西 (Keith Frankish)和埃文斯 (Jonathan
Evans)主张的缄默知识与清晰知识之分。根据二元认知系统理论，他们认为，系统 1 中形成的知识
是缄默知识 (tacit knowledge) ，系统 2 中形成的知识是清晰知识 (explicit knowledge)。在系统 1 中，
缄默知识与薄信念紧密相关，其信念称为“基础信念”，基础信念是缄默知识的重要构成要素。当我
们对系统 1 中的基础信念进行考察，把它提升到系统 2 中，就成为了“上位信念”(super-belief) ，即










景中，一些受访者可能把 ‘想到’解释为猜测或怀疑这样的东西，而不是相信。” (Myers-Schulz ＆
Schwitzgebel，p. 378)
为了检验薄信念是否与猜测相同，巴克沃尔特等人做了如下实验 (参与者 107 人) (cf. Buckwalter，
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A. 6. 7* 10 －21m3 /kg s2
B. 6. 7* 10 －11m3 /kg s2
C. 6. 7* 10 －12m2 /kg s3
D. 6. 7* 10 －11m2 /kg s3
E. 6. 7* 10 －10m3 /kg s2
斯隆随机选了 B选项，这是正确答案。参与者要回答用来衡量厚信念、薄信念和知识归赋的 3
个问题中的 1 个:
斯隆相信 6. 7* 10 －11m3 /kg s2 是最好的近似值?
至少在某种程度上，斯隆知道 6. 7* 10 －11m3 /kg s2 是最好的近似值?
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